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Landgericht Heidelberg

"Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozesshev ti

gegen

'l

- Beklagte und Berufungskiagerin -

E l Iméchtiate:
Rechtsanwalte Gollhofer, Weidlich, Leser, Lessingstrasse 1, 68165 Mannheim, Gz.: 557/17
DI0O1 R&

wegen Forderung

hat das Landgericht Heidelberg - 1. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landgerichts
Dr. Brede, den Richter am Landgericht Albrecht und die Richterin Raach aufgrund der miindli-
chen Verhandiung vom 21.11.2018 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Wiesloch vom



g
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29.06.2018, Az. 1 C 19/18, abgeandert und die Klage abgewiesen.
2. Der Kiager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde:

Der Klager begehrt nach erfolgtern Widerruf eines zur Finanzierung des Kaufpreises fiir einen
gebrauchten Pkw dienenden Verbraucherdarlehensvertrags die volisténdige Riickzahlung einer

an die Beklagte geleisteten Anzahlung.

Der Kiéger bestelite am 11.09.2017 bei der Beklagten einen gebrauchten VW Tiguan (Anl. K1, I,
25). Dem Verirag lagen die Gebrauchtwagen-Verkaufsbedingungen der Beklagten (I, 27 ff.) zu
Grunde. Es wurde vereinbart, dass der Kiéger bei Abholung des Fahrzeugs eine Anzahlung i.H.v.
5.700 € leistet und der restliche Kaufpreis i.H.v. 22.000 € bei der Volkswagen Bank GmbH finan-
ziert wird. Dem Darlehensverirag lagen die Allgemeinen Geschéftshedingungen der Volkswagen
Bank GmbH (1, 37 ff.) zu Grunde. Darliber hinaus wurde eine Sicherungsiibereignung zwischen
der Volkswagen Bank GmbH und dem Kiéger vereinbart. Am 15.09.2017 holte der Klager das
Fahrzeug bei der Beklagten ab. Zuvor hatte der Klager das Fahrzeug auf sich zugelassen, da ihm
seitens der Mitarbeiter der Beklagten erklért worden war, dass eine Ubergabe mit einer ,roten
Nummer® nicht moglich sei. Mit Schreiben vom 18.09.2017 widerrief der Klager unter anderem
den Darlehensvertrag, den Sicherungsﬁbereignungsvertrag und den Kaufvertrag (Anl. K2, I, 55).
Der Klager ging dabei davon aus, dass das Fahrzeug mangelhaft sei. In der Folge zahlte die Be-

klagte die geleistete Anzahlung unter Abzug eines Wertersatzes in Héhe von 837 € zurtick.

Diesen Differenzbetrag i.H.v. 837 € zuziiglich Zinsen sowie die Freistellung von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten hat der Kléager mit seiner Klage bei dem Amtsgericht Wiesloch geltend ge-

macht.
Der Klager war der Ansich

dass die Beklagte zu Unrecht einen Wertersatzanspruch von der geleisteten Anzahlung in Abzug
gebracht habe. Infolge des Widerrufs des Darlehensvertrages sei auch der Kaufvertrag hinfallig.

Die Anzahlung sei vollstandig zuriickzuzahlen. Ein Wertersatzanspruch entsprechend § 357 Abs.
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7 BGB bestehe nicht. Zudem sei Giberhaupt kein Wertverlust eingetreten.
ie B te hat ( i

dass die Zulassung auf den Klager zu einem Wertverlust des Fahrzeugs in der in Abzug gebrach-
ten Hohe gefiihrt habe. in entsprechender Anwendung des § 357 Abs. 7 BGB sei der Klager da-
her zum Wertersatz verpflichtet. Da der Kidger im Zeitpunkt der Beauftragung seiner Prozessbe-
vollmachtigten die Zulassungsbescheinigung Teil | nicht zurlickgegeben habe, habe kein Verzug

vorgelegen, weshalb vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nicht zu ersetzen seien.

Das Amtsgericht Wiesloch hat der Klage statigegeben und die Beklagte verurteilt, an den Kléger
837,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
17.10.2017 zu zahlen sowie den Kiager von den aufiergerichtlich angefallenen Rechtsanwaltsge-

bihren i.H.v. 571,44 € freizustellen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt:

Dem Kléger stehe aufgrund des wirksamen Widerrufs des Darlehensverirags gemanR 8§ 358
Abs. 2 und Abs. 4, 355 Abs. 3 BGB auch ein Riickzahlungsanspruch bezlglich der restlichen An-
zahlung in Héhe von 837 € zu. Das Schreiben des Klagers vom 18.09.2017 sei als Widerruf des
Darlehensvertrages zu werten, was im Rahmen des vorliegenden verbundenen Geschéfts ge-
mal § 358 Abs. 2 BGB zur Folge habe, dass der Kldger auch nicht mehr an die Willenserklérung
des mit dem Darlehensvertrag verbundenen Vertrags Uber die Lieferung einer Ware gebunden
sei. Gemal § 358 Abs. 4 BGB seien auf die Riickabwicklung des verbundenen Vertrages die Vor-
schriften des 355 Abs. 3 BGB und je nach Art des verbundenen Vertrags auch die Vorschriften
der §§ 357-357b BGB entsprechend anzuwenden. Aus § 355 Abs. 3 BGB ergebe sich, dass die
empfangenen Leistungen unverziglich zurlickzugewéhren seien. Die empfangene Anzahlung ha-
be die Beklagte teilweise zuriickgezahlt. Eine Verweigerung der vollstdndigen Riickzahlung unter
Berufung auf einen Wertersatzanspruch gemal § 357 Abs. 7 BGB greife nicht durch. Dies gelte
unabhangig davon, ob § 357 Abs. 7 BGB auf die vorliegende Konstellation (iberhaupt entspre-
chend anwendbar sei. Denn ein Wertersatzanspruch bestehe gemafR § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB
nur, wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit der Sache zuriickzufiihren sei, der zur Priifung
der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise nicht notwendig sei. Vorliegend
sei es fir die Ubergabe des Fahrzeugs jedoch erforderlich gewesen, dass das Fahrzeug auf den
Klager zugelassen wird. Es liege auch nicht die Fallkonstellation vor, dass beispielsweise nach
Abholung des Fahrzeugs mit diesem eine Fahristrecke zuriickgelegt werde, die {iber eine Stre-

cke hinausgehe, die zur Prifung des Fahrzeugs erforderlich sei. Die Zulassung sei Grundvoraus-
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setzung flr die Priffung der Ware gewesen. Eine Probefahrt vor Abschluss des Kaufvertrags sei
nicht gleichzusetzen mit der Priifung der Ware im Sinne des 357 Abs. 7 BGB. Die Voraussetzun-

gen eines Wertersatzanspruchs der Beklagten l&gen daher nicht vor.

Der Anspruch des Klégers auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sei eben-
falls begriindet, da kein Zuriickbehaltungsrecht bestanden habe, das den Verzugseintritt gehindert
habe. § 952 BGB sei nur auf die Zulassungsbescheinigung Teil Il entsprechend anwendbar. Die-

se habe sich infolge der Finanzierung des Fahrzeugs jedoch nicht beim Kléger befunden.

Gegen das der Beklagten am 09.07.2018 zugestellte Urteil (I, 179 ff., 187), auf dessen tatséchli-
che und rechtliche Feststellungen gemé&n § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird,
richtet sich ihre am 09.08.2018 eingegangene Berufung (I, 1), die mit Schriftsatz vom Montag,
den 10.09.2018, vorab per Telefax bei Gericht eingegangen am selben Tag, gesondert begriindet

(I, 17 ff.) wurde.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Sie wieder-
holt und vertieft im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Die Beklagte meint insbesonde-
re, eine Zulassung gehe Uber eine Priifung im Sinne des § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB hinaus. Zum ei-
nen sei eine Zulassung Uberhaupt nicht notwendig, um das Fahrzeug zu priifen, da dies in aller
Regel im Rahmen einer Probefahrt mdglich sei. Zum anderen sei bei § 357 Abs. 7 BGB als Ver-
gleichsmalistab stets die im stationdren Handel mégliche Priifung heranzuziehen. Auch dort sei
eine Zulassung des Fahrzeugs auf den Kaufinteressenten nicht nétig, eine Probefahrt geniige.
Durch die Zulassung des Fahrzeugs auf den Klager, der damit im Teil | der Zulassungsbescheini-
gung als weiterer Halter gefihrt werde, habe das Fahrzeug unzweifelhaft einen Wertverlust erlit-
ten, da die Anzahl der Vorbesitzer einen erheblichen Faktor beim Verkauf von gebrauchten Fahr-
zeugen darstelle. Selbst wenn ein Halter wie im vorliegenden Fall nur fir einige Tage eingetragen
gewesen sei, flhre dies bei potentiellen Kaufinteressenten und damit im Markt zu Skepsis und
Zweifeln und damit zu einem Wertverlust. Schliefllich sei das Amtsgericht zu Unrecht davon aus-
gegangen, dass die Beklagte keinen Anspruch auf Herausgabe des Fahrzeugscheins gehabt ha-
be. Der Herausgabeanspruch aus § 952 Abs. 2 BGB beschrénke sich nicht auf den Fahrzeug-
brief. Daher sei die Beklagte mit der Riickzahlung im Zeitpunkt der Beaufiragung der Prozessbe-

vollmachtigten durch den Kldger noch nicht in Verzug gewesen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und tritt der Berufung unter Wiederholung und Vertiefung
seiner friheren Argumente entgegen. Ergénzend meint der Klager, § 357 Abs. 7 BGB sei im vor-
liegenden Fall nicht analog anwendbar. Die Riickabwicklung erfolge allein nach den §§ 358 Abs.
4, 355 Abs. 3 BGB. Eine Wertersatzpflicht sei somit ausgeschlossen. Selbst wenn man von einer
analogen Anwendung des § 357 Abs. 7 BGB ausginge, bestiinde keine Wertersatzpflicht, da die
Zulassung des Fahrzeugs fur die Ubergabe unerldsslich gewesen sei. Die Beklagte habe eine
Ubergabe des Fahrzeugs ohne Zulassung verweigert. Eine Priifung der Funktionsweise und Be-
schaffenheit des Fahrzeugs sei dem Kléger ohne Zulassung somit nur bei der hierfiir nicht taugli-
chen Testfahrt moglich gewesen. Zudem seien nach der Testfahrt noch Arbeiten an dem Fahr-
zeug durch die Beklagte durchgefiihrt worden, so dass das Fahrzeug bei Ubergabe nicht mehr
im gleichen Zustand wie im Zeitpunkt der Testfahrt gewesen sei. Die notwendige Priifung der Be-
schaffenheit habe erst beim Gebrauch nach Ubergabe stattgefunden. Dariiber hinaus sinke der
Wert eines Gebrauchtfahrzeugs bei mehreren Vorbesitzern nicht durch jede einzelne Zulassung,
sondern durch deren tatsachliche Nutzung. Schlielich habe die Beklagte zu beweisen, dass es
zu einem Wertverlust von 837 € gekommen sei. Eine pauschale Schatzung des Wertverlusts sei

insofern nicht moglich.

Dar(ber hinaus hat der Klager erstmals in der miindlichen Verhandlung Gber die Berufung am
21.11.2018 vorgetragen, dass nach seiner Ansicht § 357 BGB schon deshalb nicht einschiégig
sei, weil im vorliegenden Fall nicht zutreffend (iber die Widerrufsfolgen belehrt worden sei. In der
Widerrufsinformation der Volkswagen Bank GmbH wiirden sich von Nr. 6 der Darlehensbedin-

gungen der Volkswagen Bank GmbH abweichende Darstellungen der Widerrufsfolgen finden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsitze der Parteien nebst Anla-
gen in erster Instanz, das amtsgerichtliche Urteil sowie auf die Sitzungsniederschrift vom

21.11.2018 (ll, 55 ff.) Bezug genommen.



1534/18 - Seite 6 -

Die zulassige Berufung der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg und fiihrt zur Aufhebung des

amtsgerichtlichen Urteils und zur Klageabweisung.

1. Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, insbesondere ist sie statthaft (§ 511 ZPO) sowie form-
und fristgerecht eingelegt (§§ 517, 519 ZPO) und innerhalb der gewahrten Fristverlangerung be-
grindet (§ 520 ZPO) worden.

2. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

a) Das Amtsgericht geht zwar zutreffend davon aus, dass dem Klager infolge des wirksamen Wi-
derrufs des Darlehensvertrags grundsétzlich zunéchst ein Anspruch auf Riickzahlung der geleis-
teten Anzahlung in Héhe von 5.700 € gemal §§ 358 Abs. 2 und Abs. 4, 355 Abs. 3 BGB zustand.

Dieser Anspruch ist aber, soweit er nicht infolge Erfiillung in H6he von 4.863,00 € erloschen ist,

infolge Aufrechnung gemaf §§ 387, 389 BGB in H6he von 837,00 € erloschen.

Die Beklagte hat wirksam die Aufrechnung mit einem ihr zustehenden Wertersatzanspruch nach

§§358 Abs.2 und Abs. 4 S.1, 357 Abs.7 BGB konkludent erklart (vgl. Schreiben vom
04.10.2017, |, 61).

aa) Wie das Amisgericht zutreffend festgestellt hat, hat der wirksame Widerruf des Darlehens-
vertrags im Rahmen des vorliegenden verbundenen Geschéfts gemaf § 358 Abs. 2 BGB zur
Folge, dass der Klager damit auch nicht mehr an den verbundenen Kaufvertrag gebunden ist.
GemaR § 358 Abs. 4 S. 1 BGB sind auf die Riickabwicklung des verbundenen, nicht widerrufenen
Verirags unabhéngig von der Vertriebsform ,je nach Art des verbundenen Vertrags, die §§ 355
Abs. 3, 357 bis 357b BGB entsprechend anzuwenden*. Da das Verbundgeschéft im vorliegenden
Fall ein Kaufvertrag tiber Waren ist, ist dies ein Verweis auf § 357 BGB. Die in § 357 Abs. 7 BGB

statuierte Wertersatzpflicht ist im vorliegenden Fall anwendbar.

(1) Dabei ist eine Anwendung des § 3567 BGB nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil im vor-

liegenden Fall ein Prasenzkauf stattfand und kein Fernabsatzvertrag oder ein Vertrag auRerhalb

von Geschéaftsrdumen geschiossen wurde.

Dies ergibt sich bereits aus dem insofern eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 358 Abs. 4 S. 1
BGB, der eine ,entsprechend[e]* Anwendung der §§ 357 bis 357¢c BGB vorsieht und folgt tiber-
dies aus der Gesetzesbegriindung. Nach dieser sind der bei der Riickabwicklung eines verbun-

denen Vertrags die Vorschriften entsprechend anzuwenden, ,die gelten wiirden, wenn dieser wi-
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derrufen worden wére”. Weiter wird in der Gesetzesbegriindung betont, dass sich grundsatzlich
nach dem Inhalt des Vertrags und unabhéngig von der Vertriebsform bestimmt, welche der Vor-
schriften der §§ 357 bis 357¢ BGB zur Anwendung kommt. SchlieRlich hilt die Gesetzesbegriin-
dung explizit fest, dass im Falle eines verbundenen Vertrages, mit dem Waren oder Dienstleis-
fungen erworben werden, die Rechtsfolgen des § 357 BGB entsprechend gelten sollen (vgl.
BT-Drucks. 17/12637, 8. 98; vgl. auch Herresthal, ZIP 2018, 753, 761 f. ebenso wohl auch
Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 358 Rn. 20).

(2) Der Verweis in § 358 Abs. 4 S. 1 BGB auf § 357 BGB umfasst auch die in § 357 Abs. 7 BGB
geregelte Wertersatzpflicht.

Dass die umfassende Verweisung auf § 357 BGB sich nicht auf dessen Abs. 7 beziehen soll,
lasst sich weder aus dem Wortlaut des § 358 Abs. 4 S. 1 BGB ableiten noch aus dem Willen des
Gesetzgebers folgern (vgl. Herresthal, ZIP 2018, 753, 762).

Auch aus systematischen Griinden oder teleologischen Erwagungen ergibt sich dies nicht. Insbe-
sondere ist eine Verweisung auch auf die Wertersatzpflicht des § 357 Abs. 7 BGB nicht unbillig.
Der Gesetzgeber hat mit § 357 Abs. 7 BGB fiir den Fall des Widerrufs von Willenserklarungen
bezliglich der Wertersatzpflicht des Verbrauchers eine im Vergleich zu der Riicktrittsregelung
des § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB fiir den Verbraucher unglinstigere Sonderregelung getroffen.
Die darin angeordnete, im Vergleich zu den Rechtsfolgen beim Ruicktritt schérfere Haftung des
Verbrauchers fiir Verschlechterungen der Kaufsache beruht auf den unterschiedlichen Interes-
senlagen beim gesetzlichen Ricktritt einerseits und beim Widerruf einer auf den Abschluss eines
verbundenen Darlehensvertrags gerichteten Willenserkidrung des Verbrauchers andererseits. Sie
rechtfertigt sich dadurch, dass das Widerrufs- oder Riickgaberecht des Verbrauchers nicht von
einer Vertragsverletzung des Unternehmers abhéngt, sondern ihm kraft Gesetzes in jedem Fall
zusteht. Bei einem verbundenen Geschéft bleibt es dem freien Willen des Verbrauchers tiberlas-
sen, ob und aus welchen Griinden er von dem — nicht an eine Begriindungspflicht gekniipften —
gesetzlichen Widerrufsrecht Gebrauch macht. Dabei wird ihm das Recht eingerdumt, die bestell-
te Sache zu prifen und auszuprobieren, und zwar auch dann, wenn dies zu Verschlechterungen
fihrt; jedenfalls solange dies nicht den gesetzlich gestatteten Priifungsumfang iberschreitet (vgl.

BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 - Vill ZR 55/15 — juris, Rn. 36 m.w.N.).

Soweit der Kléager behauptet, das Fahrzeug sei mangelhaft, war es ihm unbenommen, wie auch
in sonstigen Fallen einer Konkurrenz mehrerer zur Wahl stehender Rechte oder Anspriiche, das-

jenige Gestaltungsrecht — Widerruf oder Riicktritt — zu wahlen, das fiir ihn im Gesamtergebnis
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gunstiger erscheint. Im vorliegenden Fall hat sich der Klager jedoch fiir den Widerruf des Darle-
hensvertrags und nicht fir die Geltendmachung des Riicktrittsrechts infolge der Mangelhaftigkeit
des Fahrzeugs entschieden. Fiir eine Durchbrechung des in sich geschlossenen und auf die bei-
derseitige Interessenlage abgestimmten Systems des Widerrufs bei verbundenen Vertragen
durch Anwendung etwa der Riicktrittsregelung des § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB besteht inso-
fern keine Veranlassung (vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 — VIl ZR 55/15 — juris, Rn. 37).

bb) Die Voraussetzungen des § 357 Abs. 7 BGB liegen auch vor.

(1) Das Amtsgericht hat das Vorliegen der in § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB fiir einen Anspruch der Be-

kiagten auf Wertersatz erforderlichen Voraussetzungen zu Unrecht verneint.

Die Zulassung des Fahrzeugs und der anschlieRende Gebrauch des zugelassenen Fahrzeugs
gingen — entgegen der Ansicht des Amtsgerichts und des Klégers — Uber eine nach § 357 Abs. 7
Nr. 1 BGB gestattete bloRe Priifung seiner Beschaffenheit, Eigenschaften und seiner Funktions-

weise hinaus (dazu sogleich (a)) und fiihrten zu einem Wertverlust (dazu (b)).

(a) Bei der Beurteilung, was im Einzelfall vom Tatbestandsmerkmal der Priifung der Beschaffen-
heit, Eigenschaften und der Funktionsweise umfasst ist, ist vor dem Hintergrund des Regelungs-
zwecks der Norm, die der Kompensation von Gefahren aufgrund der im Rahmen eines Fernab-
satzvertrages in der Regel fehlenden Mdglichkeit der Inaugenscheinnahme der Ware vor Ver-
tragsschiuss dient, zunachst darauf abzustellen, wie ein Verbraucher beim Testen und Auspro-
bieren der gleichen Ware in einem Ladengeschéft im stationdren Handel typischerweise hétte
verfahren kénnen (vgl. BT-Drucks. 17/5097, S. 15 zu § 312e BGB a.F.; BT-Drucks. 17/12637 S.
63; BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 — Vill ZR 55/15 — juris, Rn. 21 f. m.w.N.). Der Verbraucher
soll mit der Ware grundsatzlich so umgehen und sie so ausprobieren diirfen, wie er dies auch in
einem Ladengeschéft hatte tun dirfen. Thm muss es zumindest geétattet sein, dieselben Ergeb-
nisse wie bei einer Prifung im Ladengeschéft zu erzielen (vgl. BT-Drucks. 17/5097, S. 15; BGH,
Urteil vom 12. Oktober 2016 — VIil ZR 55/15 — juris, Rn. 22).

Im stationdren Handel kann einem potentiellen Kunden eine Probefahrt mit sogenannten ,Roten
(Handler-)Kennzeichen“ gemal § 16 FZV oder auf einem nicht-6ffentlichen Gelénde erméglicht
werden. Eine Zulassung des Fahrzeugs mit anschlieRendem Gebrauch des Fahrzeugs wird ei-
nem Kaufinteressenten demgegeniiber vor Vertragsschiuss auch im stationaren Handel nicht er-
maglicht. Sie ist als solche weder erforderlich noch zielfiihrend fiir eine Priifung des Fahrzeugs
im beschriebenen Umfang. Denn durch die bloBe Zulassung kann der Verbraucher die Beschaf-

fenheit, Eigenschaften und Funktionsweise des Fahrzeugs gerade nicht prifen. Die Zulassung
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eines Fahrzeugs ist daher nicht als Untersuchung oder Testen der Ware entsprechend einer Un-
tersuchung oder einem Warentest eines &rtlichen Handlers einzuordnen (vgl. auch LG KélIn, Urteil
vom 10. Oktober 2017 — 21 O 23/17 - juris, Rn. 53; LG Berlin, Urteil vom 05. Dezember 2017 — 4
O 150/16 — juris, Rn. 68; Herresthal, ZIP 2018, 753, 763).

So wird auch bereits in der Gesetzesbegriindung zu der mit der Schuldrechtsreform eingefiihrten
Regelung des § 357 Abs. 3 BGB a.F. ausgefiihrt: ,Dies bedeutet, dass der Verbraucher die durch
die Erstzulassung eines Pkws entstehende Wertminderung tragen misste, wenn er entspre-
chend Satz 1 vom Unternehmer (iber diese Rechtsfolge und eine Maglichkeit der Vermeidung be-
lehrt worden ist. Denn diese Wertminderung ist gerade nicht auf die Priifung des Pkws zuriickzu-
flihren, sondern beruht allein auf der Zulassung des Fahrzeugs und ist damit prifungsunabhin-
gig. Dagegen diirfte dem Verbraucher der Wertverlust, der dadurch entsteht, dass sich der Ver-
braucher in den Pkw setzt, alle Instrumente ausprobiert und mit dem Pkw eine kurze Strecke auf
nichtéffentlicher Verkehrsflache zuriicklegt, in keinem Fall auferlegt werden® (BT-Drucks.
14/6040, S. 199 f.; zur Fortgeltung der Beispiele vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 — VIil ZR
55/15 —juris, Rn. 20).

Soweit der Klager vortragt, nach der Probefahrt seien noch weitere (vereinbarte) Arbeiten an dem
Fahrzeug vorgenommen worden, ware es ihm unbenommen geblieben, das Fahrzeug anschlie-
Rend vor der Zulassung nochmals vor Ort zu priifen. Die reguldre Zulassung des Fahrzeugs stellt
auch unter Berticksichtigung dieses Umstands eine Handlung dar, die iber die Priifung der Be-
schaffenheit, der Funktionsweise und der Eigenschaften des Kfz bei weitem hinausgeht. Sie ist
vielmehr eine notwendige Voraussetzung zur endgiiltigen Nutzung des Vertragsgegenstandes

(vgl. auch Herresthal, ZIP 2018, 753, 763).

(b) Durch die Zulassung des Fahrzeugs auf den Klager, der damit in Teil | der Zulassungshe-
scheinigung als weiterer Halter gefihrt wird, ist auch ein Wertverlust im Sinne des § 357 Abs. 7

BGB eingetreten.

Neben einem durch Substanzschaden oder Untergang der Ware eingetretenen Wertverlust um-
fasst § 357 Abs. 7 BGB auch einen Wertverlust, der ohne Beeintrachtigung der Sachsubstanz
aus einem negativen Werturteil des Marktes resultiert (s. BeckOK BGB/Miiller-Christmann, 48.
Ed., Stand: 01.08.2018, § 357 BGB Rn. 17). Dies ist insbesondere bei der Ingebrauchnahme der

Ware durch den Verbraucher der Fall, wenn der Markt hierauf mit Preisabschlégen reagiert.

Entgegen der Auffassung des Klagers stellt die Anzahl der Vorbesitzer eines Fahrzeugs einen

mafgeblichen wertbildenden Faktor dar. Dies gilt insbesondere fiir Neufahrzeuge, weshalb auch
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der Gesetzgeber der Schuldrechtsreform 2002 beziiglich der erstmaligen Zulassung eines Kraft-
fahrzeugs von einem regelméaBigen Weriverlust in Hohe von 20 % ausging (s. BT-Drucks.
14/6040, S. 199; vgl. auch Herresthal, ZIP 2018, 753, 763). Aber auch fiir Gebrauchtwagen gilt
nichts anderes. Dies gilt insbesondere dann, wenn wie hier das Datum der Erstzulassung im
maligeblichen Zeitpunkt der Entstehung des Wertersatzanspruchs erst rund ein Jahr zuriick liegt.
Dartiber hinaus ergibt sich auch aus dem Umstand, dass ein Halter nur fiir kurze Zeit eingetragen
ist, nichts anderes. Vielmehr fihrt dies bei potentiellen Kaufinteressenten und damit im Markt eher
zu Skepsis und Zweifeln beziiglich der Funktionsféhigkeit des Fahrzeugs und damit zu einem

Wertverlust.

Die Hohe der geltend gemachten Wertminderung schétzt die Kammer geméaR § 287 ZPO anhand
des Kaufpreises auf den von der Beklagten in Abzug gebrachten Betrag in Hohe von 837 €. Die
Kammer geht dabei — auch aus eigener Erfahrung —~ davon aus, dass mit der erstmaligen Zulas-
sung eines Kraftfahrzeugs ein regelmaBiger Wertverlust in Hohe von rund 20 % einhergeht, da
das Fahrzeug in diesem Fall nicht mehr als Neuwagen gilt. Die zweite Zulassung konnte vor die-
sem Hintergrund nur zu einem deutlich geringeren Abzug flihren. Zugleich hat die Kammer aber
auch berlicksichtigt, dass das Fahrzeug nur kurze Zeit auf den Klager zugelassen war und das
Datum der Erstzulassung erst rund ein Jahr zurlick lag. Mit der Annahme eines Wertverlust in

Hdhe von 3 % des Kaufpreises sind diese Faktoren hinreichend beriicksichtigt.

(2) Gemafd § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB setzt der Anspruch auf Wertersatz zudem grundsétzlich vor-
aus, dass der Unternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB (iber
sein Widerrufsrecht unterrichtet hat. Danach ist der Verbraucher iiber die Bedingungen, die Fris-
ten und das Verfahren fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts nach § 355 Abs. 1 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zu belehren.

Allerdings setzt auch Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB dem Wortlaut nach ein Widerrufs-
recht nach § 312g BGB fiir den Kaufvertrag voraus, das nur fiir Aulergeschaftsraumvertrége und
Fernabsatzverirdge gilt. Da es sich hier jedoch um verbundene Geschéfte handelt und der Kauf-
vertrag gerade nicht widerrufen wurde, wird in einer solchen Konstellation teilweise angenom-
men, die Pflichten des Art. 246a § 1 Abs. 2 8. 1 Nr. 1 EGBGB kdnnten nicht Voraussetzung fiir
einen Wertersatzanspruch sein (vgl. LG Limburg, Urteil vom 13. Juli 2018 — 2 O 317/17 — juris,
Rn. 47; LG Ravensburg, Urteil vom 07. August 2018 — 2 O 259/17 — juris, Rn. 38;
Nordholtz/Bleckwenn, NJW 2017, 2497, 2501; Herresthal, ZIP 2018, 753, 763; flr eine Anwen-
dung des Art.246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB hingegen LG Ellwangen, Urteil vom 25. Januar
2018 -4 O 232/17 — juris, Rn. 103).



1834/18 - Seite 11 -

Insofern ist in Rechtsprechung und Literatur weiter umstritten, ob eine Belehrung Uber die
Rechtsfolgen des Widerrufs bei verbundenen Vertrdgen, inshesondere iiber den Wertersatz,
dann dberhaupt nicht besteht (Nordholtz/Bleckwenn, NJW 2017, 2497, 2501), die Widerrufsbeleh-
rung nur den Voraussetzungen des Art. 246 Abs. 3 EGBGB gentligen muss (vgl. LG Limburg, Ur-
teil vom 13. Juli 2018 — 2 O 317/17 — juris, Rn. 38 f.) oder eine Pflicht, den Darlehensnehmer
auch Uber die Wertersatzpflicht zu unterrichten, Art. 247 § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 b EGBGB zu eni-
nehmen ist (vgl. LG Berlin, Urteil vom 05. Dezember 2017 — 4 O 150/16 — juris, Rn. 56; LG Ulm,
Urteil vom 30. Juli 2018 — 4 O 399/17 - juris, Rn. 86; LG Ravensburg, Urteil vom 07. August
2018 -2 O 2589/17 — juri, Rn. 38; Herresthal, ZIP 2018, 753, 763).

Unabhéngig davon, aus welcher Norm die Anforderungen an die Widerrufsinformation herzuleiten
sind beziehungsweise welche Norm man im vorliegenden Fall Giberhaupt fiir anwendbar halt, grei-
fen die von dem Klager dagegen erstmalig in der miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren

erhobenen Beanstandungen jedenfalls nicht durch.

(a) Mit der dem Darlehensvertrag beigefiigten Widerrufsbelehrung der Volkswagen Bank GmbH
(I, 43) ist der Klager unstreitig richtig und ausreichend informiert worden. Der Klager ist dabei
auch zutreffend auf seine Wertersatzpflicht bei Riickgabe des Fahrzeuges hingewiesen worden.

Ob (ber diese Rechtsfolge lberhaupt informiert werden muss, kann daher im vorliegenden Fall

offen bleiben.

(b) Der Hinweis auf die Wertersatzpflicht in der Widerrufsinformation wird auch nicht dadurch
entkréftet, dass die Darlehensbedingungen unter Ziff. 6 a) ,Wertverlust” (I, 39) eine abweichende

Formulierung tiber den Wertersaiz enthalten, die wie folgt lautet:

.Der Darlehensnehmer hat im Fall des Widerrufs des Darlehensvertrages eine durch die
bestimmungsgemafle Ingebrauchnahme des Fahrzeugs entstandene Wertminderung
(z.B. Wertverlust aufgrund der Zulassung eines Pkw) zu ersetzen. Diese Verpflichtung
kann dadurch vermieden werden, dass die Zulassung des Fahrzeugs erst erfolgt, wenn

der Darlehensnehmer sich entschlossen hat, von seinem Widerrufsrecht keinen Gebrauch

zuU machen.”

Eine ordnungsgeméafie Widerrufsbelehrung kann zwar dadurch entwertet werden, dass an ande-
rer Stelle ein inhaltlich unzutreffender Hinweis erteilt wird. Wenn eine von mehreren Wider-
spruchsbelehrungen insgesamt ordnungsgemaR war, kommt es nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichishofs darauf an, ob der Verbraucher durch eine weitere — formal oder inhaltlich

nicht ordnungsgemafe — Belehrung irregefiihrt oder von einem rechizeitigen Widerspruch abge-
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halten wird (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2015 — IV ZR 71/14 — juris, Rn. 11 m.w.N.; LG
Berlin, Urteil vom 05. Dezember 2017 — 4 O 150/16 - juris, Rn. 68). Dies ist hier aber nicht der
Fall.

Soweit die Formulierung in Ziff. 6 a) der Darlehensbedingungen auerhalb der streitgegenstandli-
chen Widerrufsinformation Uberhaupt fiir die Beurteilung derselben zu beriicksichtigen ist, steht
sie jedenfalls nicht im Widerspruch zu dieser. Insofern besteht kein Risiko, dass der Verbraucher
durch sie verwirrt wird. Vielmehr wird ihm die Bedeutung der mit der Widerrufsinformation erteil-
ten Hinweise, insbesondere durch das genannte Beispiel und den zweiten Satz, wie die Werter-
satzpflicht vermieden werden kann, eher noch verdeutlicht. Die in den Darlehensbedingungen ge-
wahlte Formulierung entspricht auch der gesetzlichen Regelung. Denn die Zulassung eines Fahr-
zeugs ist gerade nicht als Untersuchen oder Testen der Ware entsprechend einer Untersuchung

oder einem Warentest bei einem drilichen Handler einzuordnen (s. oben), weswegen richtiger-
weise darauf hingewiesen wird, dass schon die Zulassung des Fahrzeugs zu einem Wertersatz-
anspruch der Beklagten filhren kann (vgl. LG KéIn, Urteil vom 10. Oktober 2017 — 21 O 23/17 — ju-
ris, Rn. 63; LG Stuttgart, Urteil vom 17. August 2017 — 12 O 256/16 ~ juris, Rn. 28; LG Ellwangen,

Urteil vom 25. Januar 2018 — 4 O 232/17 - juris, Rn. 112; LG Ulm, Urteil vom 30. Juli 2018 =4 O

399/17 — juris, Rn. 89 ff.; a.A. LG Ravensburg, Urteil vom 07. August 2018 — 2 O 259/17 — juris,

Rn. 34 ff.).

b) Nachdem der mit dem Klageantrag Ziffer 1 geltend gemachte Anspruch nicht besteht, hat auch

der Klageantrag Ziffer 2 keinen Erfolg. Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Dr. Brede Albrecht Raach

Prasident Richter

des Landgerichts am Landgericht Richterin
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